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1.  Introduzione
Le nuove sfide ed opportunità lanciate dalla Internet Economy, di fronte alla
complessità ambientale, aumentano l’integrazione tra gli attori coinvolti nella
produzione e diffusione della conoscenza, in particolare sorgenti ed interfacce
dell’innovazione. Questi soggetti sono i pilastri fondamentali delle Technological
Infrastructure Policy (Justman e Teubal, 1996) oltre che dei sistemi innovativi e la loro
azione risulta amplificata qualora la information technology favorisca la creazione di
una rete integrata con le imprese fruitrici.
La metodologia ha utilizzato i risultati di una precedente indagine svolta dal
Ceris-Cnr (Rolfo e Sancin, 2001) per analizzare sorgenti ed interfacce in una regione
caratterizzata da una forte presenza di new technology based firms quale è il Friuli
Venezia Giulia (o FVG in breve) nel nord est italiano, per giungere infine a proporre un
modello organizzativo territoriale per aumentare le sinergie interorganizzative tra gli
attori stessi e l’ambiente.
Il presente lavoro svilupperà nella parte due il framework teorico di riferimento,
mentre la metodologia è accennata nella parte tre. I principali risultati emersi saranno
presentati nella sezione quarta, infine il lavoro sarà chiuso da alcune implicazioni di
management e di policy proposte dagli autori sulle infrastrutture analizzate (parte
cinque).
2.  Trasferimento tecnologico e attori del processo innovativo
Il trasferimento tecnologico (TT in breve) (Coccia, 1999) può essere considerato
un flusso che sposta tecnologia (o conoscenza in generale) dalla sorgente (enti pubblici
e privati di ricerca, università, ecc.), ai fruitori (imprese produttrici di beni e servizi), in
un certo intervallo di tempo, attraverso appositi canali (di comunicazione, logistici,
distributivi) ed enti di interfaccia. Autio e Laamanen (1995) definiscono il meccanismo
di trasferimento tecnologico come una specifica forma di interazioni tra due o più entità
sociali durante il quale la tecnologia è trasferita e il canale di trasferimento tecnologico
come il legame tra due o più entità sociali nei quali i vari meccanismi di trasferimento
tecnologico possono essere attivati.
Il trasferimento tecnologico (Coccia e Rolfo, 2002) può essere distinto in due
tipologie principali: orientato al mercato (market oriented) ed orientato alla formazione
(education oriented). Il primo è espresso in unità di moneta e mostra l’aspettoCeris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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economico delle attività svolte. Questo trasferimento è considerato attivo poiché genera
delle entrate finanziarie nell’organo di ricerca. I fruitori sono soprattutto organizzazioni
pubbliche e private con benefici nel breve-medio periodo in termini di miglioramento
della competitività e dell’ambiente. Il trasferimento market oriented è diviso, a sua
volta, nelle due tipologie in senso stretto e in senso lato:
1.  Attività di trasferimento tecnologico in senso stretto è un movimento diretto (o
indiretto tramite interfacce) di conoscenza formalizzata o tacita dalle sorgenti ai
fruitori, finalizzato alla risoluzione di un problema, di una necessità o
all’accrescimento culturale di questi ultimi su un determinato campo. Questo
insieme è formato da quattro elementi: a) contratti di ricerca di base o applicata;
b) vendita o licensing di brevetti; c) corsi di formazione; d) know-how innovativo
(progettazione e consulenza specialistica).
2.  Attività di trasferimento tecnologico in senso lato è una prestazione di servizi
innovativi che le sorgenti o gli stessi enti di interfaccia svolgono, grazie alla
disponibilità di strumentazione scientifica, di competenze e di esperienze in
determinati campi, a vantaggio dei soggetti fruitori. Questo insieme è formato da
diversi elementi a seconda dell’attività svolta dal laboratorio di ricerca. I più
importanti elementi sono: a) analisi e prove tecniche (chimico e fisiche); b) servizi
tecnologici (omologazione, tarature, nuclear magnetic resonance, ecc.); c) servizi
di qualità (accreditamento, certificazione, controllo di qualità, ecc.); d) servizi
ambientali (monitoraggio acque, controllo emissioni inquinanti, ecc.); e) servizi
informatici (elaborazioni dati, fornitura database, fornitura dati, ecc.); f) servizi e
prestazioni sanitarie.
In tale ottica le sorgenti e le interfacce all’innovazione, attori principali del
processo di trasferimento tecnologico soprattutto se considerato in senso lato,
rappresentano parimenti componenti fondamentali dei sistemi innovativi nazionali e,
conseguentemente, delle politiche per l'innovazione. Tuttavia, in una realtà economico-
sociale complessa e disomogenea a livello territoriale come quella italiana, che spazia
da aree a forte presenza di distretti industriali più o meno collegati con il mondo della
ricerca pubblica, a zone ancora ampiamente sotto-industrializzate ed isolate da un
contesto innovativo, appare difficile individuare un sistema innovativo nazionale
unitario, mentre risulta forse più corretta un’analisi disaggregata per singoli sistemi
regionali o locali.
Nei maggiori paesi industrializzati è infatti possibile rilevare sempre più spesso la
presenza di una rete di servizio ed intermediazione tecnologica che vede interagire
produttori di innovazione (università, centri di ricerca), organismi economici collettiviCeris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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(camere di commercio, associazioni industriali), enti autonomi volti specificatamente ad
incentivare innovazione e/o trasferimento tecnologico (centri servizi, agenzie,
incubatori) (Calabrese et al., 2000). Con l’utilizzo degli strumenti offerti
dall’information tecnology queste reti possono raggiungere un’integrazione sempre
maggiore tra i soggetti che le compongono, incrementando conseguentemente la loro
efficacia nell’incentivare l’innovazione ed il trasferimento tecnologico.
2.1  Dai sistemi innovativi nazionali a quelli regionali
Gli attori dell’innovazione sul territorio sono stati analizzati con vari approcci a
partire da quello basilare di National Systems of Innovation (NSI). Nonostante vari
autori abbiano contributo allo sviluppo di questo concetto (Listz già all’inizio del ‘900
e, negli ultimi anni, soprattutto Lundvall, Freeman, Nelson, Rosenberg, e Metcalfe), si
deve a Lundvall la più ampia e chiarificatrice definizione di NSI: egli è infatti il primo
ad includere non solo le organizzazioni coinvolte direttamente nel processo innovativo,
ma anche tutti gli aspetti della struttura istituzionale che influenzano l’apprendimento,
l’accumulazione di conoscenza e la ricerca di novità (Lundvall, 1992). Egli individua in
particolare nell’apprendimento interattivo il fattore chiave del cambiamento economico,
sottolineando l’importanza di cinque elementi fondamentali di un sistema innovativo,
riconducibili sostanzialmente alle istituzioni ed alla struttura industriale e delle relazioni
tra imprese, clienti, fornitori, istituzioni finanziarie, governo, settore pubblico e mondo
della ricerca ed in cui sorgenti ed interfacce trovano ineludibilmente una loro
collocazione. Anche ricollegandoci ai più recenti modelli di conoscenza tecnologica
localizzata (Metcalfe, 1995), l’interpretazione di Lundvall può essere trasferita, con gli
opportuni adattamenti, a contesti territoriali diversi o più limitati di quelli nazionali, ma
definiti di volta in volta secondo specifiche modalità, come ad esempio quelli regionali
o pluriregionali. La nozione di “sistema di innovazione” si è affermata soprattutto per
evidenziare il carattere sistemico del processo di generazione di conoscenza
tecnologica: le capacità innovative non sono conseguenza esclusiva e diretta delle spese
interne di R&S, dipendono anche dalla quantità e qualità di informazioni che ogni
impresa è in grado di ricevere dal sistema di innovazione in cui opera e dal tipo di
utilizzo delle stesse. Tale carattere sistemico si applica ad una varietà di ambiti a
seconda delle caratteristiche della conoscenza localizzata coinvolta e consente di
identificare in particolare tre ambiti specifici: i sistemi locali, i sistemi globali, i sistemi
tecnologici (Antonelli, 1999).
Con specifico riferimento ai sistemi locali, occorre sottolineare come la vicinanza
regionale, e quindi la contiguità spaziale, rappresenti un potente fattore di esternalitàCeris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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tecnologiche, che vanno a rafforzare le esternalità connesse alla nozione classica di
distretto industriale (Beccatini, 1987).
Il passaggio dal concetto di sistema nazionale di innovazione a quello di sistema
regionale (RIS in breve) si sviluppa tra gli anni ottanta e novanta, parallelamente al
crescere della globalizzazione mondiale (Braczyk et al., 1998). Infatti, il concetto di
sistema regionale è stato menzionato per la prima volta da Hilpert (1991) e Cooke
(1992). Altri studiosi hanno analizzato alcuni aspetti particolari del fenomeno, come ad
esempio le politiche regionali per l’innovazione (Antonelli e Momigliano, 1981), i
milieux innovateurs (Aydalot, 1986), le politiche tecnologiche regionali (Rothwell e
Dodgson, 1991) ed i network innovativi (Camagni, 1991). Dopo vari sviluppi teorici,
l’architettura concettuale dei RIS viene completata nel corso degli anni novanta da De
Vet (1993) e Ohmae (1995) giungendo alla conclusione che, man mano il sistema
economico aumenta il suo grado di globalizzazione, le interazioni tra le imprese negli
specifici cluster settoriali avvengono ad un livello sempre più regionale. Ohmae
identifica nel livello regionale piuttosto che nazionale, la scala economica chiave alla
quale si svolge l’organizzazione competitiva fra gli attori del sistema: infatti regioni
come ad esempio Galles, Baden Wurttemberg, Rhone-Alpes e Lombardia risultano
economicamente più significative ed omogenee rispetto ad intere nazioni quali l’Italia,
la Gran Bretagna e la Francia, divise al loro interno da forti squilibri territoriali
(Evangelista et al., 2001).
In particolare le forme innovative regionali differiscono non solo sulla base di
specifiche strategie e performance tecnologiche interne alle imprese, ma anche sulla
base di elementi esterni e contestuali favorevoli all’innovazione e di interazioni
sistemiche. In ogni caso RIS efficaci sono stati riscontrati solo in poche aree italiane ben
definite. In molte regioni viceversa le interazioni sistemiche e il flusso di conoscenza fra
gli attori rilevanti del sistema stesso, sono risultati troppo poco densi e significativi per
decretare la presenza di un sistema di innovazione veramente operativo (Evangelista et
al., 2001).
Secondo un’ulteriore elaborazione teorica, la complessa rete di soggetti che opera
entro un sistema innovativo può essere ricondotta al modello della tripla elica
(Etzkowitz e Leydesdorff, 2000), secondo il quale "i vincoli selettivi del mercato
globale, in concomitanza ai vincoli cognitivi della generazione di nuova conoscenza
tecnologica, hanno fatto convergere tra loro tre realtà (o attori), ricerca pubblica,
impresa e governo, in passato molto meno integrati o relazionati semplicemente a due a
due". Parallelamente a questo primo livello degli attori, tra cui annoveriamo le sorgenti,
agisce un secondo livello “meso”, rappresentato da tre principali tipologie di istituzioni:
gli agenti ibridi dell’innovazione (responsabili diretti della produzione/utilizzo dellaCeris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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conoscenza), le interfacce dell’innovazione tra impresa e ricerca e i coordinatori ibridi
dell’innovazione, che colmano le carenze di coordinamento spontaneo tra gli attori
tradizionali della ricerca (Viale, 1998).
Parimenti le analisi di Justman e Teubal (1996), con il concetto di Technological
Infrastructure Policy (TIP), individuano nell’offerta pubblica di capacità tecnologiche il
principale motore di sviluppo di un sistema territoriale ed industriale, offerta resa
possibile proprio da strumenti quali le interfacce, ad esempio centri per l'innovazione
delle imprese e parchi scientifici e tecnologici, quanto più se integrati con le sorgenti, in
primis strutture di ricerca e università, che fungano da catalizzatori delle conoscenze e
da incubatori di attività imprenditoriali (Antonelli, 1999).
In Italia la rete di servizio ed intermediazione tecnologica, se pur in crescita, si
presenta più disomogenea a livello territoriale e più frammentaria in termini di
coordinamento e complementarità degli interventi, soprattutto se raffrontata a quella di
altri paesi industrializzati.
Il presente lavoro, supportato dai dati di un’indagine sul territorio, ha analizzato
un sistema innovativo regionale per individuare i punti di forza e debolezza e quindi
proporre un modello organizzativo che faciliti l’integrazione del sistema ricerca, di
intermediazione tecnologica e di quello delle imprese affinché si possano generare degli
effetti sinergici nell’assorbimento della conoscenza tecnologica e quindi generare una
spirale di sviluppo locale. Si è voluto inoltre verificare se l’avvento delle ICT, abbia
aumentato l’integrazione tra gli attori stessi e la performance del sistema innovativo
grazie alla presenza di un sistema organizzativo virtuale.
3.  Metodologia
I dati che hanno permesso di suggerire un modello organizzativo territoriale si
riferiscono all’analisi svolta sulle 19 strutture di ricerca e sulle 9 interfacce presenti nel
FVG che rappresentano l’ossatura del sistema innovativo della regione.
I dati sono stati raccolti con questionari ed interviste (Rolfo e Sancin, 2001) e
successivamente elaborati con delle statistiche descrittive.Ceris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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4.  Sistema innovativo regionale del FVG
4.1  Sorgenti della conoscenza
Il sistema della ricerca pubblica in FVG è formato, come già detto, da diciannove
organi di ricerca, al cui interno vi sono tre università, due strutture ospedaliere e
quattordici centri di ricerca.
Il CNR, il più grande ente pubblico di ricerca in Italia, è presente con un Istituto e
tre sezioni distaccate. Queste ultime operano nell’area della chimica (Istituto di
Strutturistica Chimica, ISC-CNR) e fisica (Istituto di Struttura della Materia, ISM-
CNR). Le due sezioni distaccate degli istituti sono nate per sviluppare le attività
scientifiche che utilizzano la luce del sincrotrone. L’Area Science Park di Trieste ospita
la sezione distaccata dell’Istituto di genetica biochimica ed evoluzionistica (Igebe-
CNR). L’unico Istituto CNR con sede principale nella regione è il Talassografico,
specializzato in oceanografia chimica e fisica che si avvale di nove ricercatori.
Le strutture del FVG, anche se tutte svolgono ricerca scientifica e tecnologica, si
presentano, nella maggior parte dei casi, diverse dal punto di vista operativo ed
organizzativo. Le principali aree scientifiche in cui operano sono cinque, divise in: 1)
Scienze di base. Le strutture operanti in quest’area sono dovute alla presenza del
Sincrotrone che cura le attività del laboratorio di luce del sincrotrone Elettra: i già citati
ISC, ISM, l’Istituto Nazionale di Fisica Nucleare (INFN), l’Istituto Nazionale di Fisica
della Materia (INFM) e l’Abdus Salam International Centre for Theoretical Physics
(ICTP). Infine c’è l’Osservatorio Astronomico di Trieste. 2) Scienze ambientali.
L’ecologia marina e l’ocenografia sono presenti grazie al Laboratorio di Biologia
Marina (LBM) e all’Istituto di Oceanografia e Geofisica Sperimentale (OGS). L’area
comprende anche l’Istituto Talassografico del CNR. 3) Scienze della vita. Il campo di
ricerca è sviluppato dall’International Centre for Genetic Engineering and
Biotechnology (ICGEB), Centro di Ricerca Oncologico (CRO) di Aviano e dall’Istituto
per l’Infanzia Burlo Garofalo. 4) Scienze Tecnologiche. In quest’area è presente
l’International Centre for Science and High Technology (ICS), il Centro Internazionale
di Scienze Meccaniche (CISM), il Centro Radioelettrico Sperimentale Guglielmo
Marconi (CReSM) che svolge ricerche nel campo radioelettrico. 5) Area Generale.
raggruppa le strutture di formazione universitaria rappresentate dalle Università di
Trieste e Udine e dalla Sissa.
La figura 1, presenta le aree scientifiche a seconda del personale di ricerca
operante.Ceris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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L’attività di queste sorgenti sul territorio è stata amplificata con il supporto delle
tecnologie digitali che, oltre a favorire la diffusione dell’informazione a livello intra-
organizzativo, ha permesso a molte interfacce ed imprese di venire più agilmente a
contatto con esse, grazie alle indicazioni disponibili sui loro web-site.
Figura 1 - Le aree scientifiche dei centri di ricerca in FVG rappresentate
secondo il personale di ricerca – 1999









L’analisi spaziale mostra come oltre l’80% dei centri di ricerca pubblici siano
concentrati in provincia di Trieste (capoluogo della regione), l’11% ad Udine con
l’Università e il CISM. Infine una sola unità, il CRO, è localizzata in provincia di
Pordenone (figura 2). La concentrazione nella provincia di Trieste dell’attività
scientifica e tecnologica è legata alla presenza di un Parco scientifico, il cui successo ha
determinato aggregazioni successive di strutture di ricerca internazionali e del
laboratorio di luce del Sincrotrone. Trieste, inoltre, con gli oltre duecentomila abitanti è
una località centrale di ordine superiore (Pred, 1966) che da secoli è al centro di un
intenso flusso di scambi commerciali e culturali.
Le potenzialità del sistema di ricerca pubblica del FVG è rappresentato da circa
4.700 unità di personale operanti nelle varie strutture, di cui oltre il 65% è formato da
ricercatori e tecnici. La produzione scientifica nella regione si attesta su 5.212
pubblicazioni totali nel 1999, di cui l’86% articoli, il 4% libri e il restante 10% sono
altre pubblicazioni. L’attività di trasferimento tecnologico, soprattutto in senso lato, del
sistema ricerca è molto intensa. I più importanti indicatori di queste attività sono
rappresentati dal personale in formazione presso gli istituti (882 unità) e dalleCeris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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presentazioni a convegni dei risultati delle ricerche svolte (2.126). Le aree scientifiche
che trasferiscono molta conoscenza tacita sotto forma di presentazioni a convegni sono
soprattutto quella generale con 1.139 e quella della scienze della vita con 520. In coda
si trovano l’area tecnologica e quella delle scienze ambientali, caratterizzate però da
percentuali di internazionalizzazione (cioè di convegni internazionali) di circa l’80%.
Le aree scientifiche che redigono il maggior valore assoluto di pubblicazioni sono
viceversa quella generale con 3.404, seguita da scienze della vita (806) e da scienze di
base (805). Per ultime, come nel precedente caso, ci sono le aree tecnologica e scienze
ambientali.
Nel 1999 il personale formato dalle strutture di ricerca del FVG è stato di circa
900 unità e le aree che si sono distinte maggiormente sono quella generale (568 unità
formate) dove si trova l’Università di Udine con 228 formati, la SISSA con 216 e
l’Università di Trieste con 124. L’area scienze della vita ha 160 formati grazie al forte
contributo dato dalle strutture mediche.
Il prototipo di organo di ricerca che opera nella regione è una struttura
caratterizzata da un numero medio di circa 23 ricercatori e 30 tecnici; i finanziamenti
pubblici superano i 5 milioni di euro e rappresentano il 93% delle entrate. Questa voce
racchiude al suo interno il fondo ordinario di funzionamento delle strutture di ricerca
che non è comprensivo della voce relativa agli stipendi del personale.
L’autofinanziamento medio delle strutture si attesta sul livello del 4%, invece il restante
3% è rappresentato da finanziamenti privati che hanno un valore assoluto di circa
155.000 euro. Quest’ultima voce deriva dagli introiti provenienti soprattutto da enti non
profit (associazioni, fondazioni, ecc.). L’istituto-tipo ha una forte capacità formativa con
un valore medio di 33 unità formate nel 1999 e 123,4 giornate di formazione con un
numero di partecipanti pari a 436,1 (in questi valori non sono stati inclusi i corsi svolti
presso le università, attività istituzionale di queste strutture).
Elevata è la capacità di produzione di articoli scientifici e di presentazioni,
entrambe a forte carattere internazionale. L’internazionalizzazione, infatti, è una
caratteristica importante degli istituti operanti in FVG (regione di frontiera con l’Est
europeo), soprattutto per quelle strutture che sono controllate da organismi
internazionali e che svolgono la loro attività in stretta collaborazione con laboratori di
ricerca esteri. Gli istituti operanti nella regione hanno una bassa capacità di brevettare
(0,56), valore che aumenta fino a 0,94 se si considerano anche le strutture universitarie
pubbliche. La localizzazione geografica preferita è la provincia di Trieste per le ragioni
sopra esposte.Ceris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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4.2  Interfacce all’innovazione
In Friuli-Venezia Giulia (FVG) come nei sistemi innovativi nazionali e locali è
possibile rilevare la presenza di una molteplicità di strutture interfaccia di diversa natura
(anche se prevalentemente pubblica o collettiva) che offrono una gamma variabile di
servizi. I diversi enti analizzati rientrano nelle seguenti categorie. Enti di interfaccia
locali afferenti a distretti o ad entità assimilabili: in FVG esiste una struttura
monosettoriale di questo tipo, il Catas, Centro ricerca-sviluppo e laboratorio prove del
settore legno-arredo. Enti di interfaccia locali collocati al di fuori dei distretti: Agemont
S.p.A.(Agenzia per lo Sviluppo Economico della Montagna); Centro Servizi Trieste
S.pA. (Cres); Aries (Azienda speciale della CCIAA di Trieste); il  Centro Studi
Formazione e Promozione Economica ed il Centro Regionale della Subfornitura del
FVG, entrambi Aziende speciali della CCIAA di Pordenone (una tra le più importanti
città del Nord-Est Italia). Enti di interfaccia: i BIC (Business Innovation Centre) ed
altre strutture similari. In FVG esiste dall'89 il BIC Friuli Venezia Giulia S.p.A, con
sede a Trieste e tre incubatori operativi a Trieste (dall'89), a Gorizia (dal '95) e, solo dal
'99, a Spilimbergo (altre città del FVG). Parchi o Poli Scientifici e Tecnologici, Aree di
Ricerca: nel FVG troviamo l'AREA Science Park di Trieste, il principale parco
scientifico d’Italia. Altre istituzioni: il Laboratorio Chimico Merceologico della Camere
di Commercio, Industria ed Artigianato (CCIAA) di Trieste che, se pur con un bacino di
utenza plurisettoriale, è l'unico in Italia a cui venga riconosciuta la capacità assoluta di
"qualificare" un caffè.
Per quanto concerne la natura e l’origine dei vari enti analizzati, ad eccezione del
Laboratorio Chimico-Merceologico della CCIAA di Trieste risalente all'inizio del
secolo, gli altri sono entrati in funzione negli ultimi 15 anni per iniziativa di enti
pubblici locali (CCIAA, Comuni, Associazioni Industriali) o al più regionali e, solo nel
caso del BIC, anche nazionali. Tutti gli enti usufruiscono inoltre a vario titolo di
finanziamenti pubblici: o direttamente tra le entrate di bilancio, o indirettamente in
quanto organismi delle varie CCIAA operanti sotto forma di Aziende Speciali.
Agemont, Bic, Catas e Centro Servizi (Cres) sono S.p.A. a tutti gli effetti. Infine, ad
eccezione del Centro Studi Formazione e Promozione Economica, tutte le strutture
dichiarano collaborazioni più sporadiche che continuative con Università, specie quelle
locali di Trieste e di Udine, con centri di ricerca pubblica o con lo stesso Area Science
Park di Trieste: è questo un chiaro segnale di scarsa integrazione, tra sorgenti ed
interfacce. Una parziale eccezione è rappresentata proprio dall’Area Science Park, che
ospita 55 tra centri, istituti e società di ricerca e di servizi avanzati con 1.200 addetti
che, in un progetto in corso di sviluppo, dovrebbero entrare tutti in un’unica reteCeris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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telematica. Esistono altri due enti similari dotati di incubatori d’impresa (attualmente in
espansione) e molto attivi sul piano del supporto all'attività innovativa locale: Agemont
e BIC. Gli altri enti del FVG non possiedono incubatori e offrono soprattutto altre
tipologie di servizi, oppure si occupano di start up o di tutoraggio aziendale ma solo a
livello consulenziale. La suddivisione del numero di dipendenti effettivi di ciascun ente
tra dirigenti, tecnici e ricercatori, personale amministrativo ed ausiliari/operai fornisce
un’utile indicazione della dimensione e della struttura organizzativa interna dei vari
organismi. Nel '98 gli enti di interfaccia del FVG occupavano in totale 128 dipendenti,
cresciuti del 6,3% nel '99 (l'incremento di personale ha riguardato tuttavia soltanto 4
centri) con una dimensione media passata da 14 a 15 unità; tuttavia la disaggregazione
dei dipendenti tra i singoli centri evidenzia la presenza di 3 strutture medio-grandi e di 6
piccole o piccolissime ma, come si vedrà oltre, ciò è strettamente connesso alla natura
dei servizi prestati. Nel 1999 la struttura organizzativa interna sulla globalità dei centri
risulta caratterizzata da una netta prevalenza del personale amministrativo (che supera il
48%) seguito dai tecnici/ricercatori con il 34,6%; i dirigenti coprono circa il 13%,
mentre molto più esigua risulta essere la quota di ausiliari ed operai (3,7%). Solo i due
terzi degli enti si avvalgono di consulenti esterni e comunque non a livelli significativi.
Ciò lascia ipotizzare rapporti con gli utenti dei servizi piuttosto continuativi che
consentono una maggior programmazione dell’attività, favorendo l'impiego di personale
interno stabile a discapito di quello consulenziale flessibile; ciò è ovviamente correlato
alla tipologia dei servizi offerti: per organizzare un corso di formazione su un
argomento specifico ed occasionale è indubbio che sia più adatto avvalersi di un
consulente, che non per eseguire test tecnici caratterizzati da una certa ripetitività.
Alcune strutture appaltano direttamente determinate linee di servizi a società di
consulenza esterne; è il caso ad es. del BIC che si avvale di una rete di partner costituita
da 4 società distinte, il che gli consente una struttura interna fissa più snella. Per
comprendere la struttura finanziaria degli enti in esame, il loro approccio al mercato e la
capacità di autofinanziarsi, le loro entrate sono state disaggregate in tre parti: quota
dovuta alla vendita di servizi (a sua volta ripartita per tipologia di cliente: piccole,
medie, grandi imprese, enti pubblici, altro); quota dovuta a finanziamenti pubblici; altro.
Le entrate totali, pari a 33,7 miliardi di lire nel '98 (tab. 1), nel '99 subiscono una lieve
flessione derivante dalla composizione tra la diminuzione del fatturato totale di quattro
strutture (dallo -0,9% ad addirittura il -47,5%) e gli incrementi delle altre quattro (tra
l'1,2 ed il 19%). Nello stesso biennio si registra inoltre una diminuzione dei
finanziamenti pubblici (-7,4%) e della vendita di servizi (-4,5%), mentre il forte
incremento della voce "Altro" è di carattere occasionale (proventi straordinari).Ceris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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Tabella 1 - Fatturato. Confronto 1998-1999 (EURO)
1998 % ‘98 1999 % ‘99 Variazione
‘98-‘99
Vendita di servizi 7.006,25 40,3 6.689,67 38,8 -4,5%
Finanziamento pubblico 10.114,81 58,1 9.371,11 54,4 -7,4%
Altro 277,85 1,6 1.181,14 6,8 325,3%
Fatturato 17.398,71 100 17.241,09 100 -0,9%
I livelli di autofinanziamento piuttosto modesti sono parzialmente giustificati dal
fatto che non tutti i servizi vengono erogati a pagamento, soprattutto quando si tratta di
servizi di informazione via internet o con sportello diretto, tramite bollettini e di
consulenze alle imprese su leggi in materia di incentivazione all'innovazione o sulla
qualità. I proventi delle attività di incubazione di imprese derivano principalmente dai
canoni di locazione immobiliare relativi agli spazi attrezzati messi a disposizione,
mentre le analisi di laboratorio e le prove di collaudo e certificazione sono sempre a
pagamento. Fatte le dovute precisazioni, un notevole livello di autofinanziamento può
essere interpretato come indice di buona salute di un certo ente, anche se non
rappresenta l’unico elemento di valutazione. Se si analizzano le entrate dal punto di
vista della struttura della domanda, attraverso l’imputazione del fatturato tra gli utenti
dei vari enti suddivisi in quattro categorie, è possibile rilevare una netta prevalenza delle
piccole imprese (sotto i 50 addetti) con circa il 50%, seguite da enti pubblici (27,4%),
medie imprese (15,7%) ed, in misura molto più contenuta, grandi imprese (6,5%). Nel
caso di tre centri le piccole imprese coprono addirittura dal 95 al 100% delle entrate,
mentre negli altri casi si resta sempre sopra al 25%. Tale struttura della domanda è
comprensibile sia in relazione al tessuto produttivo tipico della regione in esame,
caratterizzato prevalentemente da piccole e medie imprese, sia rispetto agli obiettivi
stessi degli enti di interfaccia, finalizzati a supportare ed incentivare l'innovazione
proprio nei soggetti con maggiori difficoltà a dotarsi internamente di certi servizi, o per
scarsità di conoscenze e/o risorse o per semplice economicità: questa tipologia di
soggetti corrisponde più facilmente alle piccole imprese o ad alcuni enti pubblici, spesso
meno flessibili nell'organizzazione interna di attività differenti da quelle istituzionali a
cui sono preposti.Ceris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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Tabella 2 - Numero e tipologia dei clienti dei centri di servizi
Tipologia Clienti 1998 1999 Variazione
‘98-’99 % '98 % '99
Piccole imprese 1.392 1.473 5,8 84,3 82,9
Medie imprese 139 168 20,9 8,4 9,5
Grandi imprese 29 29 0 1,8 1,6
Organizzazioni pubbliche 23 26 13 1,4 1,5
Altro 68 81 19,1 4,1 4,6
Totale (*) 1.651 1.777 7,6 100 100
  Totale consumatori (**) 2.651 2.977 12,3
(*) I dati di 3 interfacce non sono incluse
(**) I dati di 2 interfacce non sono incluse
Il numero complessivo dei clienti è cresciuto tra il 1998 ed il 1999 del 12,3% (tab.
2) senza tuttavia un pari incremento del fatturato totale (viceversa lievemente
diminuito). A conferma di ciò il numero di clienti rapportato al fatturato totale da
vendita di servizi dimostra come il valore della commessa media sia sceso da 2.250 a
circa 2.150 euro, anche se con un range di variabilità piuttosto ampio tra gli enti, da un
minimo di circa 100 euro ad un massimo di oltre 42.000 euro; è superfluo ribadire come
la tipologia di servizio prevalente in un ciascun ente condizioni fortemente il livello
della commessa media. Nel '99 si nota inoltre tra i clienti un maggior incremento degli
enti pubblici e delle medie imprese rispetto alle piccole, mentre il numero di grandi
imprese resta invariato. La prevalenza di servizi alle piccole imprese (riscontrabile per
tutti i centri) risulta molto forte nel caso di tre strutture, ma si riferisce in prevalenza a
semplici contatti informativi o via internet (in considerazione del numero assoluto
elevato).







Numero clienti (*) 1.748 461 709 25 2.943
% clienti 59,40 15,70 24,10 0,80 100,00
(*) Non sono analizzati i dati di 2 interfacce, perché non disponibili
Un'indicazione piuttosto interessante è data dalla suddivisione dei clienti su base
territoriale per cercare di definire il raggio di azione dei vari enti (tab. 3). A livello
globale quasi il 60% dei fruitori dei servizi degli enti di interfaccia analizzati sono
localizzati nella stessa provincia della struttura offerente, quindi nella stessa nazioneCeris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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(24,1%) e, solo successivamente nella stessa regione (15,7%): l'alto valore relativo alla
localizzazione su tutto il territorio italiano è tuttavia fortemente influenzato da un
centro, il Catas, che lavora prevalentemente su scala nazionale; se si esclude questa
eccezione infatti, le altre strutture operano al massimo su base regionale (o nazionale,
ma a livelli bassissimi) ed, in due casi, esclusivamente locale. Tutto ciò appare piuttosto
coerente con gli obiettivi di sviluppo territoriale generalmente compresi tra le finalità
istituzionali di tali enti, soprattutto se con competenze a carattere plurisettoriale su una
certa area o al più su tutta la regione. Questa tendenza sembra contrastare con la
progressiva introduzione di tecnologie informatiche e di servizi via internet e conferma
che, nonostante queste nuove tecnologie, il raggio di azione delle interfacce del FVG
resta ancora saldamente ancorato alle distanze sul piano territoriale.
Le finalità di sviluppo del sistema strettamente locale possono tuttavia essere in
parte superate qualora prevalgono obiettivi di supporto allo sviluppo innovativo di un
certo settore produttivo nel caso di enti monosettoriali, spingendoli anche oltre i confini
regionali; ad esempio il Catas, centro specializzato nel settore del legno-arredo, è stato
in grado di assorbire un una struttura analoga localizzata in Lombardia e di ampliare il
proprio raggio di azione su gran parte del territorio nazionale. Infine, la tipologia dei
servizi offerti ed al loro carattere e livello tecnologico mostra come rappresenti un
fattore chiave per il successo di una politica infrastrutturale e dell'attività di un ente di
interfaccia, soprattutto in termini di contributo reale nell'indurre innovazione in un
sistema regionale. Non risulta così immediato stilare un elenco di tipologie di servizi
esaustivo ed univoco, in quanto, all'interno di ciascuna categoria, può essere ricondotta
una gamma articolata di attività spesso solo apparentemente simili tra loro. Al fine di
semplificare il più possibile tale classificazione e la sua comprensibilità, si sono
raggruppati i servizi in sole 9 categorie più una residuale, con l’indicazione dei
principali risultati emersi per ciascuna (tab. 4).
Può essere utile sottolineare come, tra le categorie di prestazioni degli enti di
interfaccia individuate, la uno, la sei e la nove siano tipicamente trasferimento
tecnologico market oriented in senso stretto (più peculiare delle sorgenti), mentre la
uno, la quattro e la cinque siano riconducibili ad attività di trasferimento tecnologico in
senso lato (svolte indifferentemente da sorgenti e da interfacce). Le categorie tre, sette
ed otto sono invece di maggior pertinenza delle interfacce.Ceris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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Tabella 4 – Tipologie di servizi e numero delle interfacce nel periodo 1998-99
Tipologia dei servizi 1998 1999 Numero
interfacce
Laboratorio, prove-tests (n° prove o analisi) 51.930 39.390 3
Formazione tecnologica (n° giornate) 77 95 4
Informazione tecnol.: n° pubblicazioni, siti internet 23 19 4
n° progetti qualità 60 65 2
n° certificazioni 7.252 4.177 1
n° progetti sviluppo prototipi
n° pratiche finanziam. per innovazione tecnologica 5 10 1
n° start up of new enterprises 10 21 3
n° brevetti depositati in proprio - - -
n° brevetti seguiti per altri - - -
Altro:
Seminari 10 5 1
Chek up aziendali 67 45 1
Progetti di ricerca CRAFT 0 6 1
Promozione estero 8 6 1
5.  Modelli organizzativi specialization-integration based applicati ai processi di
trasferimento tecnologico e implicazioni di policy
Il Nord Est italiano appare, da una prima analisi, come una regione caratterizzata
da notevoli potenzialità scientifiche capaci di supportare le imprese nelle sfide
competitive del mercato globale. Vi è, infatti, accanto ad una struttura produttiva
discreta, una concentrazione di competenze professionali, di grandi infrastrutture
scientifiche nel campo della fisica, delle tecnologie e dell’alta formazione. Il sistema
della ricerca pubblica (sorgenti) presente nella regione sarebbe in grado di garantire la
soddisfazione della quasi totalità delle richieste di formazione e competenze del sistema
produttivo, tuttavia soffre di un’osmosi insufficiente con le imprese locali e con gli
stesse interfacce. Infatti, l’attuale struttura di comunicazione si presenta attualmente
come una rete a gerarchia, dove tutti i segmenti partono dallo stesso centro, Trieste, e
collegano direttamente le località periferiche come Pordenone, Udine e così via, che non
hanno una forte inter-connessione (nell’esempio sotto α= 5;9  β=0,83; δ=50)
1.
                                                
1 α è l’indice di accessibilità che si ottiene calcolando il numero di segmenti necessari per collegare
ogni nodo a tutti gli altri della rete, cioè i segmenti da percorrere, in ogni direzione, per passare da un
nodo all’altro. β esprime la facilità dei rapporti e degli spostamenti tra i vari nodi che costituiscono
una rete. Il valore è dato dal rapporto tra numero di segmenti di comunicazione e numero di nodi. δ
indica il numero totale di collegamenti tra i vari nodi di una rete. Tale valore è maggiore quanto più
grande è il numero totale dei segmenti necessari per collegare tutti i nodi tra loro.Ceris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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Figura 2 – Rete a gerarchia (attuale) di interazione tra le città sedi di sorgenti
 e di interfacce
Il Nord Est, infatti, anche se ben posizionato nel panorama scientifico italiano,
tende a riproporre gli stessi limiti della ricerca nazionale che vede come tendenza
radicata la produzione di pubblicazioni e, come evento raro, la brevettazione. Inoltre la
ricerca è orientata su tematiche assai distanti dalle esigenze del sistema produttivo
regionale, formato soprattutto da piccole e medie imprese operanti nei settori
tradizionali (ad es. è molto noto il distretto della sedia e del mobile). Parimenti
dall'analisi degli enti di interfaccia attivi sul territorio si è potuto verificare che non tutte
le strutture esaminate offrono servizi a carattere prevalentemente tecnologico, quelli che
sembrano stimolare maggiormente l’innovazione nelle imprese. Nonostante ciò, anche
servizi più generici ed a minor contenuto innovativo possono stimolare la competitività
del sistema-imprese, innalzando il livello informativo medio e incentivando una
“cultura dell’innovazione”.
Tra le attività svolte dagli enti risultano in crescita soprattutto la formazione
tecnologica (anche come conseguenza dell'accesso ai finanziamenti europei e regionali
in materia), gli interventi nell'ambito della qualità e sempre più prepotentemente, lo
start up di nuove imprese; le attività di incubazione rappresentano ormai una realtà in
costante crescita: in questo specifico ambito la regione si pone quindi in una posizione
preminente, anche a livello nazionale. Non è viceversa presente una rete di centri servizi
regionale specializzati in differenti settori produttivi o afferenti a distretti come avviene
in alcune regioni del centro Italia e soprattutto all'estero (Germania e UK). Le interfacce
a supporto dell’innovazione risultano essere realtà di buon livello, se singolarmente
considerate, tuttavia scarsamente integrate nel loro insieme e con le sorgenti e
caratterizzate, tranne poche eccezioni, da una insufficiente specializzazione su singoli
settori. Dall’analisi congiunta di sorgenti ed interfacce appare quindi evidente la
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1.  maggiore integrazione reciproca e con il sistema delle imprese;
2.  promozione dell’attività sul territorio;
3.  creazione di nuove imprese nei settori high-tech.
Il primo aspetto può essere perseguito attraverso una struttura organizzativa
adattata ai nuovi modelli economici resi possibili attraverso le reti elettroniche che
generano delle spinte sulle performance organizzative. I sistemi delle sorgenti e delle
interfacce si sono finora focalizzati prevalentemente sul market place (basato sulle cose
fisiche) e poco sul market space (basato invece sulla conoscenza e informazione). Il
policy maker dovrebbe facilitare l’integrazione dei due sistemi in modo che generino
effetti sinergici nella generazione dei valori sui due mercati. Il primo passo sarebbe
quello di implementare la catena del valore tradizionale con la creazione tra i due
sistemi (market place a market space) di uffici che trattino l’informazione e la
conoscenza come fasi di supporto alle attività tecnologiche: tale funzione potrebbe
venire delegata proprio alle interfacce (lasciando così alle sorgenti maggiori energie da
dedicare alla ricerca in senso stretto) e potenziare così la gestione della conoscenza e
dell’informazione; ciò favorirebbe il successivo passaggio alla catena virtuale del lavoro
per migliorare l’operatività sul market space. Il sistema integrato dovrebbe quindi
sfruttare le potenzialità della gestione parallela delle due catene del valore (fisica e
virtuale).
Alla luce dei problemi emersi sarebbe interessante implementare nel sistema
innovativo regionale modelli organizzativi territoriali simili a quelli applicati nel
management delle imprese. Infatti, la maggiore integrazione dei sistemi potrebbe
seguire quella delle strutture organizzative miste integration-specialization-based
(stellare) figura 3, formate da due sottosistemi. Il primo sottosistema, quello delle
sorgenti dell’innovazione (S1, …, S4), dovrebbe occuparsi essenzialmente della fase
produttiva, mentre il sottosistema esterno (integrato col precedente attraverso una fitta
rete di tecnologie telematiche) formato dalle interfacce (I1, …, I4), dovrebbe svolgere sia
un’attività di diffusione dell’innovazione realizzata dalle sorgenti, sia un’attività di
scanning tecnologico con le loro unità (ust) in modo da intercettare e monitorare i
bisogni dei fruitori, attivando così un sistema di feed-back con le sorgenti.Ceris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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Figura 3 – Struttura organizzativa specialization-integration based























= Sorgenti         = Interfacce = Unità di scanning
= Flusso informativo potenziato
dall’ICT all’interno del cuscinetto
di comunicazione
= Flusso di trasferimento tecnologico
amplificato dall’organizzazione
specialization-integration based
~    Lubrificante (sistema bancario) nel
processo di trasferimento tecnologico
Tale struttura organizzativa combinerebbe i vantaggi della specializzazione
funzionale dei due sotto-sistemi con quelli della maggiore circolazione
dell’informazione realizzata dall’integrazione. Utilizzando la terminologia di Ronstadt
(1977) in questo sistema integrato le sorgenti svolgerebbero la funzione di Corporate-
Technology-Unit (CTU), unità impegnate in programmi di ricerca di base o esplorativa
con orizzonti temporali medio-lunghi rilevanti per la posizione tecnologica della regione
e del Paese. Viceversa le interfacce dovrebbero svolgere il ruolo di Transfer-
Technology-Unit (TTU) che facilitino il trasferimento delle tecnologie e di servizi
innovativi dalla corporate alle imprese (users). Quest’ultima fase è supportata dal
sistema bancario-finanziario che rende più fluida la fase del movimento tecnologico
delle sorgenti alle fonti. Inoltre la comunicazione all’interno del sistema innovativo
regionale dovrebbe essere attuata da una rete a intersezione tra città sedi delle sorgenti
ed interfacce che superi la vecchia rete gerarchia poiché, la prima, è un tipo di struttura
ottimale dal punto di vista dei fruitori, in quanto rende minimi i costi. Infatti ciascunCeris-Cnr, W.P. N° 6/2002
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nodo (città sedi di sorgenti e/o interfacce) di quelli che compongono questo sistema è
connesso con tutti gli altri: in tal modo si massimizza l’accessibilità (il numero di
segmenti necessari per spostarsi da un punto all’altro) minimizzando le distanze.
Qualora non tutti i nodi siano interconnessi, la diminuzione di performance del processo
di trasferimento tecnologico è visibile con una diminuzione dell’indice di connettività β
e aumento dell’indice di dispersione δ (nell’esempio della struttura sottostante α= 5
β=2,5; δ=30).
Figura 4 – Rete a intersezione (futura) tra le città delle sorgenti ed interfacce
La rete a intersezione dovrebbe avere un sistema di comunicazione basata sia su
una migliore rete di trasporti (strade e ferrovie) sia su organizzazione virtuale
rappresentata dalla struttura specialisation-integration based, descritta precedentemente,
per facilitare le fasi di raccolta ed analisi della domanda di innovazione, l’offerta da
parte delle sorgenti ed infine il loro incontro. I due sistemi analizzati, se considerati
singolarmente di fronte al trade-off fra reach e richness, si collocano nell’angolo di sud-
ovest della figura 5 (basso-basso), mentre un sistema integrato con rete a intersezione
(sorgenti+interfacce) e modello organizzativo specialization-integration based
comporterebbe un loro spostamento in direzione nord-nord-est e quindi ad un
superamento del trade-off. In questa nuova posizione il sistema potrebbe personalizzare
la ricerca ed i servizi offerti, incrementando la qualità e la quantità dell’informazione
trasmessa ai fruitori (imprese) e l’interattività col sistema produttivo in un contesto di
affidabilità e sicurezza (varietà/richness), senza che questo comporti una penalizzazione
in termini di numero dei potenziali beneficiari dei servizi offerti (reach). A livello
macroeconomico questa riorganizzazione territoriale, oltre ad aumentare la
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crescita e sviluppo innovativi che aggancerebbero la regione alle nuove traiettorie
tecnologiche generati dal paradigma tecnoeconomico dominante (Freeman e Soete,
1984).
Figura 5 - Trade off reach-richness e dinamica dei comportamenti di trasferimento
tecnologico fra i soggetti
Sul secondo aspetto, nonostante siano presenti sul territorio una serie di centri di
ricerca a livello internazionale, strutture come gli uffici di collegamento di università e
centri di ricerca pubblici sono quasi sconosciute nella regione, così come i centri
dimostrativi gestiti all’interno di strutture universitarie o di ricerca. La loro visibilità sul
mercato è lasciata prevalentemente a canali di tipo informale (faccia a faccia), mentre
sarebbe necessario potenziare quelli formali attraverso sia liaison-office, sia con progetti
di collaborazione congiunti che interessino nicchie di imprese (sull’esempio di alcune
iniziative condotte nel nord-ovest d’Italia) e infine potenziando l’utilizzo delle ICT
(internet, web-page, banche dati on-line, ecc.).
Sul terzo aspetto, invece, sono necessari interventi del policy maker per attuare
politiche economiche sistemiche, operanti su tutti i possibili campi di intervento con una
visione integrata dei rapporti fra formazione, ricerca e attività produttive. A livello
locale, invece, nonostante il buon livello di attività svolta dagli incubatori d’impresa già
esistenti, sono da potenziare ulteriormente i progetti di collaborazione tra
università/centri di ricerca/imprese che conducono sia all’aumento della competitività
delle imprese già presenti, sia a spin-off accademici che sono il carburante
indispensabile per un riorientamento della struttura produttiva locale, il rilancio
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ogni caso, le grandi capacità scientifiche e tecnologiche delle strutture di ricerca
pubbliche della regione dovrebbero trovare il sostegno del sistema finanziario (banche,
assicurazioni e investitori istituzionali) che ha un ruolo fondamentale per assicurare i
flussi di denaro necessari allo sviluppo economico e che, sebbene sia già presente nella
regione, andrebbe maggiormente integrata con una partecipazione diretta in progetti di
ricerca innovativi (Venture Capital). Negli USA, poi in Gran Bretagna e più
recentemente in Europa, gli investimenti in nuove iniziative imprenditoriali nate da
competenze presenti nelle strutture di ricerca hanno contribuito a dare un forte impulso
ai settori ad alta tecnologia, come l’informatica, le telecomunicazioni e le biotecnologie.
In conclusione, nonostante la presenza di tutti i soggetti necessari al buon
funzionamento di un sistema innovativo locale, quest’ultimo appare ancora in una fase
embrionale di crescita, anche se con potenziali margini di una futura espansione a
seguito di una integrazione tra gli attori (Justman e Teubal, 1996). Appare probabile che
la permanenza del sistema innovativo in una fase di crescita ancora iniziale, abbia
probabilmente implicato uno sviluppo competitivo delle imprese locali e del sistema
socio-economico al di sotto delle effettive potenzialità scientifiche e tecnologiche
presenti nella regione.
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